23 -02- 2012
Méstsky arad Nichod
spriavni odbor
547 61 Nichod, Masarykovo niam. 40
odloudené pracovisté Némceové 2020
C.j.: SPR-4072-1'PR-HH-2011-57 Pocet listl: 6

v

Ucastnici:

Ing. Hana Horynov: (G- ol poby

Zastoupena JUDr. Michalem Hruskou, AK Poprach-Poprachova-Hruska, Trutnov
ROZHODNUTI

Spravni odbor Mestského dradu Nachod, jako pfisludny spravni organ obce
s rozsifenou puasobnosti, rozhodl dne 20.02.2012 dle zak. ¢ 500/2004 Sb.. spriavni fad.
v platném znéni ( dile .spravni fad™ ) a zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
(dale ..zdkon o pfestupcich.™ ).

talto:

Rizeni vedené proti
Ing. Hané Horynové.

nar (D bytem (I 1 sc méla dopustit prestupku podle ust.
§ 23 odst.] pism. a) a ¢) zdkona o stietu zajmu, kterého se méla dopustit tim, Ze neudinila
pii projedndni ..odepsani nevymahatelné pohleddvky — Zdengk Soumar, spol.s.r.o. ICO 463
06 438" pfi jedndni vedeni mésta Trutnov dne 13.06.2011, pii jednani Rady mésta Trutnov
dne 20.06.2011 a pii jedndni Zastupitelstva mésta Trutnov dne 27.06.2011 oznameni dle ust.§
8 zikona o stretu zdjmu, ackoliv tak uéinit méla, nebot” v dob& projednani pfedmétné
zalezitosti méla byt spole¢nikem vyse uvedené spolecnosti s ru¢enim omezenym. Dile, ze
pii podéni prohladeni za rok 2010 dle ust.§ 9 az 11 a §12 odst.2 zdkona. o stfetu zajmu, uvedla
zjevné nepfesné a netplné udaje. kdyz neuvedla, ze je spoleénikem spoleénosti HOSO s.r.o..
ICO 25273914 a pii prohlddeni za roky 2009.2008,2007. neuvedla, 7e je spoleénikem
spoleénosti Zdenék Soumar, s.r.o. [CO 465 06 438.
se dle ust. § 76 odst.1 pism.a) zakona o prestupcich

zastavuje

nebot” skutek o némz se vede Fizeni se nestal nebo neni prestupkem.



.

Oduvodnéni:

Spravni odbor. jako prisludny spravni organ, zahajil fizeni o prestupku z Ufedni
povinnosti na zakladé usneseni Krajského tfadu Hradec Krilové o pm'éfcni Méstského ufadu
Nachod projednanim a rozhodnutim véei tykajici se pfutupku podle ust. § 23 odst. 1. pism. a)
a c) zakona o stietu zajmu, kterych se méla dopustit Ing. Hana Hory no\'a. nar. [ ov.
pobytem

Prostudovanim spisu spravni orgdn zjistil, Zze dne 28.09.2011 podal pan PhDr.Josel
Hubl elektronickou cestou oznameni dle ust.§ 13 odst.8. zdkona o stfetu zdgjml v souladu
sust. § 37 spravniho fadu . Toto podéni bylo dne 04.10.20111 dopInéno ve smyslu ust.§ 37
odst.4. spravniho fadu.

V oznameni bylo uvedeno zjisténi nedostatka pfi nahlizeni do registru prohlaseni u

verejného funkcionaie a to konkréiné u mistostarostky mésta Trutnov Ing. Hany Horynové,
kde pii podani prohlaSeni za rok 2010 dle ust.§ 9 aZz 11 a §12 odst.2 zdkona o stfetu zajmu,
uvedla zjevné nepfesné a netplné udaje, kdyz neuvedla, Ze j _]l: spoleénikem spole¢nosti HOSO
s.r.0.. 1CO 25273914 a obdobné pfi prohld%eni za roky 2009.2008,2007, neuvedla. ze je
spaleénikem spole¢nosti Zdenek Soumar, s.r.o. 1CO 465 06 438,
Dile pak zde bylo uvedeno. Ze umnouna neudinila pfi pmigdném' ~odepsani
nevymahatelné pohledavky — /denek Soumar. spol.s.r.o. [CO 465 06 438" pii udnam vedeni
mésta Trutnov dne 13.06.2011. pii jednani Rady mésta Trutnov dne 20.06.2011 a pfi jedndni
Zastupitelstva mésta Trutnov dﬂL 27.06.2011 oznameni dle ust.§ 8 zakona o stietu zaymu.
ackoliv  tak uCinit méla. nebot’ v dobé projednini pudnu.mc zilezitosti  mela byt
spole¢nikem vyse uvedené spole¢nosti s ruéenim omezenym.

Mestsky (fad Trutnov jako mistné i vécné pfislusny spravni orgén postoupil
vsouladu sust.§ 14 spravniho fidu spisovy material v této véci  vedeny pod Cj.
2011/10637/SPR/SEJ dne 19.10.201 nadfizenému spravnimu organu Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje spolu s ozndmenim tajemnika Méstského afadu Trutnov o
okolnostech nasvédéujicich vvlougeni vSech pracovniku Méstského ufadu  Trutnov
z projednavané véci k posouzeni a k dalSimu opatfeni.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje ve svém sdéleni ze dne 01.11.2011 dospél
k zavéru, Ze uvedené oznimeni o okolnostech nasvédéujicich vylouceni viech pracovniku
Meéstského tfadu Trutnov ze viech tkont v fizeni poklada za piedCasné a vratil piestupkovy
spis k dalsimu postupu. s tim. ze o pfipadné podjatosti tajemnik obecnich a méstskych tradu
rozhoduje starosta mésta a v pripadé vylou¢eni z Fizeni neni vylougeno, aby se sam starosta
urcil dle ust.§ 14 odst. 4.spravniho fadu za Gfedni osobu prisludnou k rozhodnuti véci. Dne
08.11.2011 uélml zaznam do spisu o okolnostech nasvédéujicich vylouceni z projednavané
vici Mgr.Ivan Adamec. starosta mésta Trutnov. kde uvidi, Ze vzhledem k existenci koalicni
smlouvy uzaviené mezi ‘volebnimi stranami, kterych jsou oba predstavitelé mésta ¢leny,
existuje u jeho osoby diivodny zdjem na pokradovéni tspéiné koalicni spolupréace, ¢imz je
din dostateény dived k vylou¢eni jeho osoby zprojedndvini dané véci. Krajsky rad
Kralovéhradeckého kraje tyto divody uznal a usnesenim ze dne 15.11.2011 dle ust. § 131
odst. 4 spravniho fadu povéril Mestsky tiad Nachod projednanim a rozhodnutim véei tykajici
se prestupku podle ust. § 23 odst. 1. pism. a) a ¢) zakona o stfetu zajma, kterych se méla
dopustit Ing. Hana Horynova, nard trv. pobytem



Po prostudovani spisu pozddal spravei organ za zikladé dle ust.§ 8 odst.2 spravniho
fadu Krajsky soud v Hradei Krilové, Obchodni rejstiik o sdéleni, zda obvinéna je. i
v minulosti byla a v jakych asovych obdobich. spoletnikem nebo jednatelem spolecnosti
Zdenek Soumar s.r.o. Na ziklade sdeéleni Kraiského soudu v Hradei Krilové spravni organ
Zjistil, Ze obvinénd byla zvolena dne 29.04.1997 na valné hromade jednatelkou spole¢nosti
Zdendk Soumar s.r.0.Vymazana jako jednatelka spoletnosti byla ke dni 22.6.1998.
"Z notarského zapisu sepsaného dne 06.04.1998 vyplyva. Ze oba spolecnici na této valné
hromadé potvrdili, ze odstoupeni Ing. Hany Horynové projednali na valné hromadé jiz dne
17.11.1997. Déle byla Ing. Hana Horynové spolecnikem spolecnosti Zdenek Soumar s.r.o.
v obdobi od 29.4.1997 do 01.08.2011. Déle z vypisu z obchodniho rejstiiku pofizeného dne
30.11.2011 vyplyvé, ze obvinénd je v soucasné dob¢ jednatelkou spoletnosti HOSO s.r.o.
Souddsti spisového materidlu byl zapis z jednani rady mésta ze dne 20.06.2011 a zapis ze
zasedéni zastupitelstva mésta ze dne 27.06.2011 véetné zvukoveho zaznamu tohoto zaseddni.
Déle byly souédsti spisu i pracovni materidly- navrhy na usneseni- pro uvedend jednani rady
mésta a zastupitelstva mésta.

Na zdkladeé vyse uvedeného nafidil spravni orgin na 08.02.2012 dstni jedndni. na
které predvolal obvinénou Ing. Hanu Horynovou.

Dne 06.02.2012 obdrzel spravni orgin pisemné vyjadieni obvinéné, uskuteénéné
prostiednictvim jejich pravniho zistupee JUDr. Michala Hrusky, Advokitni kancelar Poprach
& Poplachova & Hruska. Pisemné zmoenéni i vyjadieni obvinéné bylo vlozeno do spisu.

V podaném vyjadieni obvinénd uvedla. Ze je pravdou, Ze byla skute¢né spolecnici
spolecnosti ,.Zdenék Soumar s.r.0.]CO 465 06438 a to az do srpna 2011. Dle tvrzeni
obvinéné oviem byla spole¢nici pouze po formélni strance, vzhledem ke skute¢nosti. Ze na
tuto spoletnost byl jiz 14.12.1999 prohlisen konkurz. Krajsky soud v Hradei Kralové poté
usnesenim ze dne 02.10.2003 konkurz zrusil po splnéni rozvrhového usneseni. Podle ust. § 68
odst.3 pism. f) zakona &. 513/1991/Sb..obchodniho zakoniku v platném znéni. tim doslo i ke
zruseni spolecnosti, Obvinéna se domnivala. Ze spole¢nost ze zdkona konkurzem zanikla. Az
pozd&ji se dovédéla Ze je rozdil mezi zrudenim spolegnosti soudem a jejim zanikem, k némuz
je tieba vymaz z obchodniho rejstiiku. Spoletnost tak formdlng existovala i po 2003, neméla
viak Zidny majetek a ani nevykondvala ekonomickou &innost. V dob¢ od roku 2003 do roku
2011 nélezel obvinéné obchodni podil v soudem zrusené spolecnosti, tedy podil bez jakékoliv
hodnoty. Pravé sohledem na tuto skutetnost. Ze si neuvédomovala. Ze spoletnost jeste
nezanikla, nepostupovala pii jednanich rady mésta Trutnov a posléze pfi jednani
zastupitelstva mésta zcela v souladu se zikonem o stictu zajmu. Presto ale pii jednani rady
mésta ze dne 20,06.2011, byt neozndmila hrozbu pfipadného stietu zdjmi. se zdrzela
hlasovini v predmétné véci. tedy ve véci odpisu nevymahatelné pohledavky- Zdenék Soumar,
spols.r.o. ICO 465 06 438. Pri zasedini zastupitelstva mésta dne 27.06.2011 piipadny stfet
zdjmii po vyzvé oznamila a hlasovéni se vibec neticastnila.

Pokud jde o prestupek dle ust. § 23 odst.1 pism.c) zikona o stietu zdjmul. pak obvinéna
uvedla, Ze je pravdou, Ze pfi prohldSeni za roky 2007. 2008 a 2009 dle ust. §9 az 11 a § 12
odst.2 zdkona o stfetu zajmu neuvedla, Zze je spole¢nikem spole¢nosti ,Zdenék Soumar
s.r.0"." ale jak jiz uvedla, bylo to pouze ztoho divodu, Ze se domnivala, Ze spolecnost jiz
zanikla. Také je pravdou, Ze v prohlaseni za rok 2010 neuvedla. Ze je spole¢nikem a
jednatelem spole¢nosti ..HOSO s.r.o. 1CO 25273914, kde vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
nikdy nevykondvala Zadnou ekonomickou ani Zidnou jinou Cinnost. nepovazovala za



podstatné ji v prohlaSeni uvadét, protoZze si mivslela, Zze smyslem prohldseni je zamezeni
piipadnému stfetu zajmu a ten tak podle ni v tomto pripadé nemohl nastat. K prokdzani. ze
spole¢nost nikdy Zddnou ¢innost nevyvijela pfedklada vypis ze sbirky listin. Ktery neobsahuje
Zadnou acetni zdvérku, rozhodnuti spravee dané o souhlasu s ukonéenim ¢innosti ze dne
14.12.2009,

Pri ustnim jedndni dne 08.02.2011 se obvinénd piné odkazala na duvody uvedené
v pisemném vyjadfeni. Déle uvedla. Ze spoleénost ,HOSO s.r.o™. je sice dosud vedend
v obchodnim rejstiiku jako aktivni ale dne 07.02.2012 rozhodla valnd hromada spoletnosti a
~ zrudeni spolecnosti a vstupu do likvidace. Notaisky zdpis o tomto rozhodnuti je ochotna
dolozit.

. Z provedencho Fizeni ma spravni organ za to, Ze K naplnéni formalni stranky skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 23 odst. | pism.c) zdkona o stietu zajma skute¢né doslo. nebot
je dostateéné prokazano, Ze obvinénd v ¢estnyeh prohlasenich za roky 2007 az 2009 neuvedla
skute¢nost. ze je spolecnikem spolecnosti ..Zdenék Soumar s.r.o™. a dale. ze v prohladeni za
rok 2010 neuvedl. a Ze je spole¢nikem .firmy HOSO s.r.0.” Z vypovédi obvinéné vyplyva, Ze
si je tohoto pochybeni védoma a zdivodiuje je tim. Ze v pfipade spolecnosti ,,Zdenék Soumar
s.r.0.” byla v dobré vife, Ze spoletnost konkurznim Fizenim jiz zanikla. U spoleénosti ..HOSO
s.r.0.” se domnivala, ze pokud spole¢nost neni aktivni ve smyslu ekonomické ani Zadné jiné
¢innosti, neni tieba ji v prohladeni uvadet,

V pripadé  spole¢nosti ,JHOSO sro™ se spravni organ snazorem obvinéné
neztotoznuje, nebot’ v ust. § 9 odst.1, pism. b) & ¢) zdkona o stietu zajmu je vyslovné uvedeno.
ze verejny funkcionar je povinen piesné, uplné a pravdivé pisemné oznamit. e je
spoleénikem nebo ¢lenem privnické osoby, provozujici podnikatelskou Cinnost a o jakou
podnikajici pravnickou osobu jde resp. ozndmit, Ze je statutirnim orginem nebo &lenem
statutirniho orginu , ¢lenem Fidiciho, dozoréiho nebo Kontrolniho orgdnu podnikajici
privnické osoby a o jakou podnikajici pravnickou osobu jde. Je tedy zfejmé, Ze neni pro
povinnost uvést vyie zminéné udaje nijak rozhodné, zda podnikajici pravnicka osoba je
ckonomicky aktivni ¢i nikoliv.

Pokud se jedna o pochybeni v pfipadé spole¢nosti ., Zdenék Soumar s.r.o.” je spravni
organ toho nazoru, ze vysvétleni obvinéné, ze se domnivala. 7ze ukonenym konkurzem
spole¢nost zanikla, lze pochopit a vzit tak pfi rozhodovani v potaz, Ze neuvedeni této
spole¢nosti v prohlaseni nebylo rozhodne z strany obvinéné umyslnym jednanim. Nicméné
neznalost zdkona neomlouva a obvinénd tedy méla v piipad¢ jakychkoli pochybnosti uéinit
nezbytné kroky k tomu, aby si ovéfila. zda je tomu skuteéné tak a zminovand spolecnost jiz
neexistuje napf. nahlédnutim do obchodniho rejstiiku.

Kategorie prestupku je kategorii trestniho prava v §irSim slova smyslu a judikatura
Evropského soudu pro lidska prava k vykladu ¢1.6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zikladnich svobod prestupky Fadi mezi .trestni obvinéni™. Proto je tieba kazdy konkrétni
piestupek posuzovat nejenom z toho hlediska, zda po formalni strance napliiuje skutkovou
podstatu ale i z hlediska materialniho korektivu. Zikon o prestupeich materidlni korektiv
vyjadfuje v ust.§ 2 ust.] slovy™....( zavinéné) jednani, které porusuje nebo ohroZuje zijem
spoleénosti®.

Spravni orgdny jsou povinny zkoumat vzdy. kdyz rozhoduji. zda urcité jednani je
prestupkem ¢i nikoliv, také otazku jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku tj. znaku



formélniho i znaku materidlniho. Pokud jednani napliiuje formalni znaky prestupku, nelze
obecné dovozovat, ze doslo i k naplnéni materidiniho znaku skutkové podstaty pfestupku.
Teprve poté, co je zjisténo naplnéni mazeridlniho znaku prestupku. miZe spravni orgin
dojit k zavéru. Ze konkrétnim jednénim obvinéncho byl spachdn prestupek ( viz. také
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14.12.2009 sp.zn. As 104/2008-45 ).

Pokud jde o prestupek podle ust. 3 23 odst.] pism.c) zdkona o stietu zajmu tak
spravni organ po zral¢ tvaze a na zéklade ziiséného skutkového stavu dospel k zavéru, ze
7z okolnosti piipadu je ziejmée. Ze jedndni obvinéné “sice nese formalni znaky skutkové
‘podstaty pPestupku ale timto jednanim tedy  neuvedenim zminovanych skutecnosti
v prohladenich za roky 2007 az 2009 u spoleénosti Zdenék Soumar s.r.o.” a v prohlaseni za
rok 2010 u spole¢nosti ., HOSO s.r.0.” nedoslo k porudeni ani k ohroZeni pravem chranéného
zéjmu a tedy nedoslo k naplnéni materidlniho znaku prestupku protoZe stupen nebezpednosti
uvedeného jedndni byl nizsi nez nepatrny ( viz. opét uvedeni rozhodnuti NSS ).

Pokud jde o prestupek podle ust. § 23 odst.] pism. a) zikona o stfetu zajmu, kterého se
méla obvinéna dopustit tim, Ze pii projednéni .odepsani nevymahatelné pohledavky — Zdenek
Soumar, spol.s.r.o. ICO 465 06 438~ pfi jedndni vedeni mésta Trutnov dne 13.06.2011. pii
jednani Rady mésta Trutnov dne 20.06.2011 @ pii jednani Zastupitelstva mésta Trutnov dne
77.06.2011 neoznamila svlj pomér k projednivane véci. ackoliv  tak u¢init méla, nebot
v dob¢ projedndni predmétné zdlezitosti méla byt spolecnikem vyde uvedené spole¢nosti
s rutenim omezenym. tak spravni organ konstatuje, Ze obvinénd byla v dobé zaseddni
zastupitelstva mésta Trutnov dne 27.06.2011 forméalné spoletnici spolegnosti Zdenék
Soumar s.r.0.*. Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti je prokazino, ze od roku 2003
spoleénost sice formalné existovala, protoZze nedoslo k vymazu spoleénosti 2 obchodniho
rejstiiku  aviak neméla zadny majetek a mevykondvala ckonomickou ¢innost. V. dobe
projedndvani tak  formalne ndlezel obvinéné obchodni podil v této soudem zrudené
spole¢nosti ale ve skute¢nosti se jednalo o podil bez hodnoty. Masto Trutnov piihlasilo do
konkurzniho Fizeni pohleddvku ve vysi 330.000.- Ké. arok z prodleni ve vysi 166.177.- K& a
ndklady soudniho fizeni 13.200.- K& Tato pohledavka byla v ramei konkurzu Castetné
uspokojena. Zbyvajici cast pohledavky ve vy$i 223.122.- K& navrhl majetkovy odbor mésta
odepsat z divodu jejiho promlteni a také proto, Ze se jednalo o spoletnost zrusenou po
splnéni rozvrhového usneseni. Podle ust. § 8 odst.l. zikona o stietu zijml je vefejny
funkciondf povinen oznamit sviyj pomér k veci, jestlize se zietelem K vysledku projedndvani
by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo tjma nebo ma-li na véci jiny osobni zdjem.
Osobnim zdjmem se potom dle ust. § 3 zakona o stfetu zajmu rozumi takovy zdjem. ktery
prindsi vefejnému funkcionafi osobni vvhodu nebo zamezuje vzniku pfipadného snizeni
majetkového nebo jiného prospéchu. Z vyse uvedencho je ziejmé. ze obvintné z vvsledku
projednani véci nemohl vzniknout zadny prospéch ¢i zajem tak. jak je definovan zminénym
ustanovenim zakona o stietu zajmu. Jednalo se 0 proml¢enou a nevymahatelnou pohleddvku a
rozhodnuti o odepsani & neodepsani pohledavky by nic nezménilo na nulové hodnoté
obchodniho podilu obvinéné ve spole¢nosti .. Zdenék Soumar s.r.0.”.

Spravni orgin na zdklade zjisteného skutkoveho stavu dospél K zavéru, ze vtomto
pripadé nebyl naplnén jak formalni znak skutkové podstaty predmétného piestupku. nebot
obvinené nemohl vzniknout zadny prospéch & zdjem. tudiz nedoslo ani k  naplnéni
materidlniho znaku piestupku. nebot’ nebyl porusen ani ohrozen zajem spole¢nosti chraneny
sakonem. Obvinéna se tedy nemohla dopustit prestupku podle ust. § 23 odst.1 pism. a) zakona
o stietu zajmu



Spravni organ na zdklade vsech rozhodnych okolnosti svédgicich ve prospéch i
neprospéch obvinéné dospél k zavéru, ze jednani obvinéné v pripadé podezieni z prestupku
dle ust. § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o stietu ziyjmu  sice nese formalni znaky skutkové
podstaty prestupku ale timto jednanim nedoslo k poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného
zajmu a tedy nedoslo k naplnéni materidlniho znaku prestupku a dale 2e v pripade podezieni
z prestupku dle ust. § 23 odst. 1 pism.a ) zikona 0 stfetu zdjml nedoslo K naplnéni ani
Jednoho z obou znakii pfestupku tj. znaku formalniho i znaku materialniho a ncjedna se tedy o
- prestupek.

Z téchto duvodi sprivni orgin rozhodl fizeni dle ust.§ 76 odst.1 pism. a) zikona o
piestupcich zastavit,

Pouceni:

Obvinénd ma pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v piném rozsahu
ato do 15 dnit ode dne ozndameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému afadu Kralovehradeckého

kraje, podanim u¢inénym k Méstského tfadu Nachod. odboru spravnimu.

V Nichodeé dne 07.12.2011

Tel.: 491 405 224



